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Introduction

Le présent module de formation sur le Débat contradictoire dans un cadre démocratique a été
intégré au programme de formation en socialisation politique et débat argumenté pour permettre aux
participant-e-s de :

» Pouvoir définir le debat contradictoire et le distinguer d’avec le débat argumenté ou la
discussion rationnelle, le dialogue de sourd, le débat médiatique et la propagande ;
Comprendre la finalité du débat contradictoire a visée démocratique et pourquoi il ne va pas
sans une certaine éthique ;

Comprendre les avantages du débat contradictoire et son rdle dans la formation et la
consolidation d’une société démocratique ;

Avoir une bonne compréhension des techniques de base du débat contradictoire
(terminologie, formats, sequences, protagonistes, régles du jeu, etc.) ;

Réfléchir sur quelques défis (ou écueils) a surmonter pour développer une culture de la
discussion rationnelle ou du débat argumente en Haiti.

YV V VY V

Pour atteindre ces objectifs, le module s’ouvre avec une description de ce que le débat
contradictoire n’est pas et de ce qu’il est (I). Il poursuit avec les avantages et le role du débat
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contradictoire dans une société démocratique (I1). S’ensuit une bréve description des techniques de
base du débat contradictoire (111). Enfin, est proposée aux participant-e-s une réflexion sur les défis
a relever pour favoriser une culture du débat argumenté en Haiti (IV). En guise de conclusion, le
module se termine avec la présentation d’une motion (ou sujet de débat) et les consignes appropriés
en vue de la préparation d’un exercice de débat contradictoire en présentiel lors des conférences-
débats qui mettront fin au programme de formation.

Cela dit, les techniques du débat contradictoire seront considérées plus en détails, avec exemples a
I’appui, au cours de la visioconférence. 1l convient de noter que les présentations vidéos suivent ce
méme plan. Ces notes n’ont pour ambition que de vous faciliter la rétention des notions présentées.

I. Le débat contradictoire (variante du débat argumenteé) : ce qu’il n’est pas et ce qu’il est
1) Ce qu’il n’est pas
= Séance de ping-pong verbal sans écoute de 1’autre ou dialogue de sourd ;

= Propagande, définie comme « la publicité des pouvoirs politiques et des groupes de

pression » qui ne tient compte du point de vue de I’interlocuteur que pour le caricaturer

de maniére 4 montrer qu’il a tort sur tous les plans®. C’est pourquoi, le débat

contradictoire dans un cadre démocratique implique un certain nombre de régles

d’éthique. Ce sont, entre autres, les suivantes :

a) Ne pas défendre consciemment le faux pour convaincre ;

b) Ne pas blesser ['adversaire uniquement pour affaiblir sa capacité argumentative ;

c) Ne pas jouer sur les mots ;

d) Ne pas confondre rigueur et véhémence ;

e) Ne pas prendre |’argumentation comme une simple technique a la défense d’intéréts
purement personnels ;

f) Ne pas oublier la fin derniere de ’argumentation : adopter la these la mieux
justifiée®.

= Débat médiatique ou 1’on confronte des opinions et non des théses ; qui est basé sur des
jugements de valeurs plutdt que sur des hypotheses ; qui est spontané ou improvisé alors
que le débat argumenté nécessite des recherches et une préparation ; qui renforce les
points de vue de chacun plutét que d’ouvrir au point de vue de 1’autre pour progresser ;
I’écoute y est aléatoire contrairement au debat contradictoire qui impose une écoute
organisée et systématique®.

! Claude Paris, Yves Bastarache, Initiation a la pensée critique, Editions CG, Québec, 1992, p. 168

? Claude Paris, Yves Bastarache, ibid., p. 253.

® Philippe Bertinelli, Suggestions pédagogiques pour la mise en cuvre de séances d’enseignement moral et
civique : Le débat argumenté, Lycée Blaise Pascal Clermont-Ferrand.



2)

A)

= Une lutte ou une compétition avec pour seul objectif d’avoir raison ou de gagner a
tout prix. C’est tout le contraire. Et pourquoi donc ? Les deux citations qui suivent en
disent long.

« Dans la discussion en commun, celui qui est vaincu obtient le plus grand profit parce qu’il
apprend ce qu’il ne savait pas encore » (Epicure, Maximes, cité par Pierre Blackburn in
Logique de I’argumentation, 2°™ édition, Editions du Renouveau Pédagogique Inc., Québec,
1994, p. 173).

« Le but de la discussion ne doit pas étre la victoire, mais I'amélioration » (Joseph Joubert,
URL : https://citations.ouest-france.fr/citation-joseph-joubert/but-discussion-doit-etre-
victoire-32882.html)

Ce qu’il est

= « Une joute oratoire dans laquelle les parties en présence défendent leurs positions
respectives par rapport a une question » (Claude Paris, Yves Bastarache, Philosopher :
Penseée critique et argumentation, p. 222)

= Une des formes de I’argumentation (a c6té de 1’essai qui est un texte argumenté). En
d’autres termes, c’est la discussion rationnelle, le débat argumenté sous la forme d’un
jeu de société.

= Un exercice démocratique qui s’apparente a «une invitation au vivre-ensemble »
(Hérold Toussaint, Argumenter en Philo et a [ 'université, p. 274)

= Un «exercice de civilité et de pratique démocratique sur un mode ludique » (Philippe
Breton, L’ incompétence démocratique . La crise de la parole aux sources du malaise
(dans la) politique, p. 252)

. Les avantages du débat contradictoire et son rdle dans une société démocratique

Les avantages

= Le débat contradictoire favorise le développement de la pensée critique : « La parole est
créatrice d’idées. L’idée vient en parlant. Apprendre a parler c’est apprendre a penser »
(Hérold Toussaint, Argumenter en Philo et a [ 'université, p. 15).

— Le débat contradictoire peut servir a humaniser les rapports sociaux, a développer

I’esprit d’ouverture et I’empathie ; qualités nécessaires a I’édification de la paix sociale
(Hérold Toussaint, ibid., pp. 13, 274).

= Le débat contradictoire favorise le développement, non seulement de la capacité de
convaincre sans violence et sans ruse, mais aussi d’écouter et de comprendre le point de


https://citations.ouest-france.fr/citation-joseph-joubert/but-discussion-doit-etre-victoire-32882.html
https://citations.ouest-france.fr/citation-joseph-joubert/but-discussion-doit-etre-victoire-32882.html

vue de ’autre lors méme que 1’on soit en désaccord avec. C’est 1’« empathie cognitive »
(Philippe Breton, op. cit., p. 21).

B) Role du débat contradictoire dans une société démocratique

= Le débat contradictoire est un outil pour développer une culture démocratique

Le débat contradictoire est une arme pour combattre 1’intolérance et la violence

U

= Le débat contradictoire est un outil d’apprentissage de la méthode participative de prise
de décisions

= Le débat contradictoire est une excellente illustration du fait que toutes les voix doivent
étre entendues et prises en compte dans une société déemocratique

= Le débat contradictoire développe notre capacité de dialoguer, compétence essentielle en
régime démocratique.

= Le débat contradictoire favorise 1’exercice de la citoyennet¢ en nous habilitant a
participer de maniére éclairée aux discussions et délibérations collectives. « La
démocratie vit de la confrontation des idées et présuppose ’esprit critique des citoyens »

(Claude Paris, Yves Bastarache, Initiation a la pensée critique, p. 168).

I11. Apercu des techniques du débat contradictoire

Le débat contradictoire étant une mise en jeu ou une forme ludique de la discussion rationnelle
ou du débat argumenté, il a une terminologie, un format ou style, une séquence de déroulement,
des protagonistes (équipes de joueurs, juges ou Jury, président ou modérateur, public ou
observateurs).

Obijet et protagonistes d’un débat contradictoire

Lors d’un débat contradictoire, le jeu d’échanges argumentatifs se fait autour d’une question
plus ou moins controversée que I’on peut considérer comme le théme ou sujet du débat. Cette
affirmation controversée qui constitue la base du débat s’appelle la Motion.

L’assertion ou la thése contenue dans 1’énoncé de la Motion se nomme la Proposition ou
I’Accord. La position contraire est appelée Opposition ou Désaccord. Ainsi, les équipes qui
s’affrontent dans un débat sont respectivement dénommée Equipe de la Proposition ou de
I’Accord et Equipe de I’Opposition ou du Désaccord. Pour conduire le débat (distribuer la
parole et contréler le temps de parole pour chacun des Orateurs, qui peuvent étre 2 ou 3 par
équipe selon le style ou le format de débat, un-e Président-e (ou Modérateur/trice) est designe-
e. Un Jury composé de plusieurs Juges ou un Professeur (cas de débat en milieu scolaire)
évalue les Débatteurs (Joueurs) et leur attribue des scores (points) selon des criteres préétablis
et pour trois dimensions du débat : le style ou la forme de la présentation, le contenu ou les
arguments et la stratégie ou la structure des discours. Enfin, le plus souvent il y a aussi un
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Public qui assiste au déroulement du jeu. Quelquefois, le public est associé a 1’évaluation. A
noter que, pour le débat argumenté de type expérimental proposé par Philippe Breton, le jeu se
déroule avec un groupe d’une douzaine de personnes sans public.

De ’argumentation des équipes
Les orateurs parlant au nom de leur équipe respective déploient deux types d’arguments :

v Les arguments de fond ou discours principaux (on dit aussi discours constructifs) ;

v Et les arguments de réfutation ou discours de réplique.
Il faut noter qu’en général, les discours constructifs sont environ deux fois plus longs (3 a 8
minutes selon le style de débat) que les discours de réplique et se prononcent avant ceux-ci. Les
deux équipes ont droit aux deux types de discours, mais si I’équipe de la proposition est bien
celle qui ouvre la série des discours constructifs (en général quatre, soit deux par équipe), c’est
I’équipe de I’Opposition qui démarre avec les discours de réplique.

Séquence de déroulement du débat contradictoire
Le déroulement d’un débat contradictoire peut avoir quelques variations dépendant des formats
ou styles de débat. Parmi les différents types/formats de débat contradictoire, nous pouvons

citer :

v' Le format World School Debating Championship (WSDC), c’est-a-dire celui des
compétitions scolaires mondiales de débat, qui est une combinaison du format Karl
Popper et de celui du Parlement britannique ;

v’ Le format présenté par Claude Paris et Yves Bastarache, une variante du format WSDC ;

v' Le format de débat expérimental développé par Philippe Breton, une adaptation également du
style WSDC axée sur le principe démocratique de I’égalité et de la symétrie fondamentale des

prises de parole ;
v' Le format des Clubs Toastmasters.

Le tableau suivant présente de facon synthétique la séquence du déroulement du débat et la

durée de chaque segment selon le format.

Durée en minutes
Segments du débat Format | Format Format | Format
WSDC | Paris & Breton | Toastmasters
Bastarache
Premiére Proposition ou premier discoursde | 8 mns 3 mns 4 mns 5 mns (ou 2 :30)
1’Accord
Premiere Opposition ou premier discours du 8 mns 3 mns 4 mns 5mns (ou 2 :30)
Désaccord
Deuxiéme proposition ou deuxieéme discours | 8 mns 3 mns 4 mns 5mns (ou 2 :30)
de I’Accord
Deuxiéme opposition ou deuxieme discours 8 mns 3 mns 4 mns 5mns (ou 2 :30)
du Désaccord
Troisieme proposition ou troisiéme discours 4 mns 1mn 3 mns 2 mns (ou 1 mn)
de I’Accord
Troisieme opposition ou troisieme discours du | 4 mns 1mn 3 mns 2 mns (ou 1 mn)
Désaccord




Assaut libre ou points d’information NA 1 mn 1 mn NA

Assaut libre ou points d’information NA 1mn 1mn NA

N.B. « Chaque orateur, sauf la premiere proposition (le premier orateur de tout le débat) doit
réfuter son opposition. Les premiers et seconds orateurs des deux équipes sont également tenus
de présenter des arguments de fond. Les troisiemes discours, par conséquent, sont utilisés pour
la réfutation et la synthése® ».

Suite a la prestation des équipes, le Jury délibére pour déterminer 1’équipe gagnante (ce travail
est I’ceuvre du professeur lorsque le débat a lieu en classe). Parfois, le public vote aussi pour
participer a I’évaluation des débatteurs. Dans le débat expérimental de Philippe Breton, un vote
au bulletin secret est réalisé au début et a la fin du débat. Et I’enjeu est de constater la variation
ou I’évolution des opinions ou positions par rapport a la controverse présentée dans la motion.
En d’autres termes, il s’agit de voir dans quelle mesure le déroulement du débat a permis a des
participant-e-s de changer d’avis, et donc d’améliorer leur point de vue initial grace a la
confrontation des arguments dont la finalité est d’arriver a la these la mieux justifiée.

Quelques conseils et astuces importants a ne pas perdre de vue

= Dans la préparation, il faut bien définir les termes de la motion ;

= Apres avoir rassemblé les données et élaboré les arguments appuyant votre version de la
motion, il faut organiser les arguments (par ordre d’importance) et les répartir entre les
deux premiers orateurs. Le troisieme orateur n’aura pas a présenter d’arguments
nouveaux. Il fera la derniere réplique de de son équipe et en présentera la conclusion de
maniére percutante.

= Il ne faut jamais oublié qu’il faut rester courtois et détendus pendant tout le déroulement
de la compétition.

= Une regle d’or : on s’attaque a la thése de son adversaire, jamais a ce dernier.

= |l faut prendre le temps de bien écouter les orateurs de 1’équipe adverse (ainsi que ses
coéquipiers) et prendre des notes pour préparer ses répliques (sous forme de réfutation
ou de concession) et ajuster ses arguments.

IV. Trois défis sur le chemin de la construction d’une culture d’argumentation en Haiti

Si le développement d’une culture de la discussion rationnelle ou du débat argumenté en Haiti est
une urgence aujourd’hui pour consolider la démocratie, le chemin qui doit nous y amener n’est pas
sans quelques écueils. En effet, nous avions repérer trois principaux défis a relever pour développer
cette culture du débat et de la pensée critique en Haiti. Ce sont :

1) Polarisation politique, ostracisme politique et social polluant le débat public —

Le débat public est parasité par un ensemble de préjugés d’une catégorie sociale a 1’égard de telle
autre catégorie. Une profusion de stéréotypes facilite la mise d’étiquettes stigmatisantes sur tel
groupe ou tel autre. Ce qui réduit la possibilité de vrais débats. Chacun s’en tient a ses propres idées
et a ses propres croyances, considérant toujours que les autres ont tort ou méme lui en veulent. C’est

* Simon Quinn, Débattre dans le style scolaire mondial : un guide, International debate education

association, New-York, 2009, p. 4



que I’on ne reconnait guere le principe de Pintersubjectivité postulant qu’en « mettant en commun
nos intelligences, par 1’entremise d’échanges argumentatifs, nous réduisons le risque de commettre
des erreurs® ». Pour relever ce défi, nous devons apprendre, par la pratique du débat arguments,
combien il est important de profiter de la confrontation de nos idées avec celles des autres pour les
faire évoluer vers des théses la mieux justifiees que possible.

Pour souligner I’importance de la tolérance des idées d’autrui, on rapporte souvent cet aphorisme de
Voltaire : « Je désapprouve totalement ce que vous dites mais je défendrai jusque dans la mort votre
droit de le dire ». Mais cette tolérance ne suffit pas. Comme le soutient Walter Lippmann, dans son
article « De la nécessité de I’opposition », « La véritable raison pour laquelle il faudrait inventer la
liberté d’opinion si elle n’existait pas, (...) c’est que nous devons protéger le droit de nos
adversaires a s’exprimer parce qu’il nous est nécessaire d’entendre ce qu’ils ont a dire. (...) la
liberté de discussion améliore nos propres opinions (...)° ».

2) Problématique linguistique (Créole ou Francais ; et pas Créole et Francais)

Philippe Breton soutient que la capacité a maitriser la langue est un préalable au débat’. Selon le
professeur Hérold Toussaint, pour développer une culture de débat argumenté en Haiti, « la maitrise
de nos deux langues s’avére indispensable® ». Le Créole et le Frangais, et non I’une ou I’autre. Le
choix du bilinguisme et non celui de la diglossie qui se fait aux dépens d’une large majorité (les non
francophones) que 1’on prive d’un outil d’accés au savoir et au débat public irremplagable. Justice
pour le Créole qui doit avoir la place qui lui revient, a égalit¢ avec le Francais dans
I’ Administration, dans la littérature, dans la presse et dans la production de connaissance.

Cette these est défendue notamment par le linguiste Robert Berrouét-Oriol (http://berrouet-
oriol.com/) et par I’écrivain Lyonel Trouillot que nous prenons plaisir a citer ici :

« Deux langues (le Créole et le Frangais) pour chaque Haitien. (...) Démocratiser ['une. Valoriser
["autre. Parallelement. Tant qu’il y aura appropriation privative de |’'une par un petit groupe, méme
la valorisation systéematique de [’autre ne comblera pas le déficit de citoyenneté dans ce domaine.
(...) Imposer le Créole comme langue de production du savoir, comme langue administrative.
Démocratiser la connaissance et ['usage du Frangais. La diglossie ne favorise pas ici [’égalité
citoyenne, le bilinguisme le peut® ».

Tout un programme d’aménagement linguistique selon une approche axée sur les droits et 1a justice

linguistiques !

3) Faible culture de I’écrit et manque d’opportunité de lecture

Ce n’est un secret pour personne en Haiti que notre société est dominée par une culture orale et que
le rapport a la lecture et a 1’écriture semble étre ’apanage d’une minorité. L’illettrisme, plus que
I’analphabétisme, reste une problématique trés sérieuse et un facteur déterminant de notre sous-

5 Pierre Blackburn in Logique de I’argumentation, 2°™ édition, Editions du Renouveau Pédagogique Inc.,
Québec, 1994, p. 487.

® Idem., pp. 408, 409.

" Philippe Breton, L incompétence démocratique: La crise de la parole aux sources du malaise (dans la)
politique, Editions La Découverte. Paris, 2006, p. 251

% Hérold Toussaint, Argumenter en Philo et a 'université, Port-au-Prince, 2017, p. 14

® Lyonel Trouillot, (Re) penser la citoyenneté, Editions HSI, Port-au-Prince, 2001, p. 107.


http://berrouet-oriol.com/
http://berrouet-oriol.com/

développement. En revanche, il n’y a presque pas de politique de lutte contre I’illettrisme dans ce
pays. De méme, les bibliotheques ne sont pas nombreuses, et la ou on en trouve, elles sont peu
fréquentées. Il existe trés peu d’initiatives de promotion de la lecture. C’est un défi majeur pour
développer une culture de débat argumenté, car pour pouvoir argumenter, il faut savoir se
documenter tout naturellement. Personnellement, c’est mon nouveau combat. Et je vous convie a
vous y engager. L’avenir du pays en dépend.

V. En guise de conclusion : une motion en vue de la préparation de débats en présentiel

= « Cette Chambre pense qu’il est fort probable (ou a contrario trés peu probable) de mobiliser
une participation massive des jeunes et des femmes aux forces sociales de pression, aux partis
politiques et a des élections démocratiques pour réformer profondément le Parlement et refonder
’Etat haitien ».

a) Préparer les arguments de la proposition (accord) et de 1’opposition (désaccord), y
compris les objections, les concessions et les réfutations possibles.

b) Les débats en présentiel se tiendront au cours des Conférences-débats de cl6ture du
programme de formation.
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ANNEXES
A) EXERCICES PRELIMINAIRES POUR LE MODULE IX

Pour introduire le module 9 portant sur le Débat contradictoire dans un cadre démocratique, nous
proposons aux participant-e-s les deux exercices suivants :

1) Lisez le texte qui suit décrivant ce que 1’on appelle « L’embarras de Confucius » et tirez-en
au moins deux raisons de toujours chercher a comprendre les arguments a la base de
I’opinion des autres, surtout lorsque la notre s’y oppose.

L’embarras de Confucius

Confucius voyageant dans [’est de la Chine vit deux enfants qui se querellaient. 1l leur en
demanda la raison. Un des enfants dit : « Je suis d’avis que, lorsque le soleil se léve, il est
plus proche des hommes ; a midi, il est plus éloigné ». L autre garcon était d’avis que, au
moment ou le soleil se leve, il est loin et qu’a midi il est plus rapproché. Le premier dit -
« Quand le soleil se leve, il est plus grand qu 'une roue de char ; a midi, il n’est pas plus
grand qu'une assiette ou qu’'une tasse. Ce qui est loin semble plus petit ; ce qui est proche
semble plus grand. N’est-ce pas ? » L autre répliqua : « Quand le soleil se léve, il est tout
pale, tout froid ; mais a midi, ¢’est comme une chaudiére. Ce qui est plus proche est plus
chaud, n’est-il pas vrai ? » Confucius fut incapable de trancher la question. Les deux
enfants se mirent a rire. « Et [’on prétend, dirent-ils, que vous avez beaucoup de savoir ? »
(Lie-Tseu, Le vrai classique du vide parfait, cité par Pierre Blackburn in Logique de
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I"argumentation, 2°™ édition, Editions du Renouveau Pédagogique Inc., Québec, 1994, p.

191).

2) Préparez-vous en vue d’un débat contradictoire sur vos groupes, sous forme de liste
d’arguments pour et contre, autour de la motion suivante : « Cette Chambre croit qu’en
régime démocratique, 1’opposition est un levier de bonne gouvernance (ou, a contrario,
une entrave a la bonne gouvernance).

N.B. Apres un travail de réflexion individuelle, vous étes invité-e-s a échanger librement sur ces
questions a partir de votre groupe respectif. Pour I’exercice 2, nous aurons besoin de quatre
volontaires dans chaque groupe pour former deux équipes de débatteurs, 1’une supportant la thése
affirmant que 1’opposition est un levier de bonne gouvernance, et 1’autre celle soutenant qu’elle est
plutdt une entrave a la bonne gouvernance.

A propos de Confucius

Confucius, sage considére comme le premier « éducateur » de la chine est un philosophe chinois né
le 28 septembre 551 av. J.-C. Son patronyme est Kong, son prénom Qiu, et son prénom social
Zhongni. Il est généralement appelé Kongzi par les Chinois, ce qui signifie « Maitre Kong » et a été
latinisé en Confucius par les Jésuites. Son enseignement a donné naissance au confucianisme qui est
une voie d'épanouissement humain afin d'étre « un homme de bien » et vivre en bonne harmonie
avec ses semblables. L'importance attachée aux rites lui donne I'aspect d'une religion. Les
principaux disciples de Confucius sont nommeés les douze Philosophes et honorés dans les temples
confucéens. 1l est mort le 11 avril 479 av. J.-C. a Qufu dans I’actuelle province du Shandong en
Chine.
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